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R.G. n. 1650/2019

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D’APPELLO DI VENEZIA

La Corte d’Appello di Venezia, I Sez. Civile, riunita in persona dei Magistrati

Dott. Caterina  Passarelli Presidente
Dott. Alessandro Rizzieri Consigliere
Dott. Alberto Valle Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile d’appello iscritta a ruolo in data 24.6.2019, promossa con atto di
citazione notificato in data 1.4.2019
da

Intesa Sanpaolo Spa (c.f. 00799960158), in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa dall’avvocato Fabio Sebastiano del foro di Vicenza ed
clettivamente domiciliata in Venezia Mestre presso lo studio dell’avvocato Silvia
Rosina, giusta procura allegata all’atto di citazione d’appello

Appellante

contro

Silon Srl Unipersonale (c.f. e p. iva 02416980247), in persona del legale

rappresentante, rappresentata e difesa dagli avvocati Katia Ventura e Mirko Ventura
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del foro di Milano e presso il loro studio in Cantu elettivamente domiciliata, giusta
procura allegata alla comparsa di costituzione con appello incidentale
Appellata
e nei confronti di
Banca Popolare di Vicenza Spa in liquidazione coatta amministrativa (c. f.
00204010243), in persona dei commissari liquidatori
Appellata contumace

Conclusioni delle parti costituite

per Intesa Sanpaolo Spa:

a) accertato ¢ dichiarato che il c.d. contenzioso pregresso oggetto di cessione da
Banca Popolare di Vicenza S.p.A. in liquidazione coatta amministrativa ad Intesa
Sanpaolo S.p.A. non comprende tutti i giudizi pendenti alla data del 26 giugno 2017,
ma unicamente i giudizi afferenti a rapporti bancari funzionali ed inerenti al ramo
d’azienda ceduto ad Intesa, cosi come stabilito nel contratto di cessione del 26 giugno
2017 e nell’accordo ricognitivo del 19 gennaio 2018, accogliere ’eccezione di
carenza di legittimazione/titolarita passiva in capo ad Intesa Sanpaolo S.p.A. per aver
il presente giudizio ad oggetto il conto corrente n. 854822/04, gia estinto al 26 giugno
2017, e in ogni caso rigettare ogni pretesa dell’appellata in quanto infondata e non
provata relativamente alla presunta applicazione di interessi, commissioni e oneri non
dovuti; b) rigettare 1’appello incidentale ex adverso proposto; ¢) disporsi a carico di
Silon s.r.l. la restituzione a favore di Intesa Sanpaolo s.p.a. di quanto pagato (ai soli
fini di evitare I’esecuzione e con espressa riserva di ripetizione) da parte di
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quest’ultima in ottemperanza alla sentenza di primo grado; d) con vittoria di spese e
compensi professionali di entrambi i gradi di giudizio.

per I’appellata Silon Srl Unipersonale:

1) Voglia ’Ecc.ma Corte d’Appello di Venezia, contrariis reiectis, respinta ogni
avversa domanda, eccezione, conclusione, emesso ogni altro provvedimento ritenuto
pit opportuno, a conferma della sentenza di primo grado: IN VIA PRELIMINARE:
- Rigettare ’avversaria istanza di sospensione per I’insussistenza di gravi e fondati
motivi ex art. 283 c.p.c.. NEL MERITO: - Rigettare I’appello proposto in quanto
infondato per le ragioni esposte in narrativa e, per I’effetto, confermarsi I’impugnata
sentenza di primo grado. IN VIA ISTRUTTORIA: Ci si oppone a tutte le istanze ex
adverso formulate e riproposte nella presente causa per tutte le ragioni argomentate in
atto. 2) Voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Venezia, contrariis reiectis, respinta ogni
avversa domanda, eccezione, conclusione, emesso ogni altro provvedimento ritenuto
pit opportuno: - accogliere ’appello incidentale e, per I’effetto, condannare la banca
I’appellante al pagamento della somma di euro 3.178,03 per gli interessi maturati sul
credito predetto, calcolati al tasso contrattuale fino alla data del deposito
dell’elaborato peritale, ossia al 7.12.2015 accertata dal C.T.U. Dott. Domenico
Ruzzene (il quale ha conteggiato gli interessi attivi, stante ’accertamento di un
importo a credito a favore dell’odierna appellata, come richiesto dal Giudice di prime
cure). In ogni caso con vittoria delle spese, diritti e onorari, oltre rimborso forfetario,
IVA e CPA come per legge (incluse quelle del giudizio di primo grado) da distrarsi

in favore dei sottoscritti procuratori antistatari per dichiarata anticipazione.
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Motivi della Decisione

1. Silon Sas di Lucato Fabio & C. (ora: Silon Srl unipersonale) conveniva in giudizio
Banca Popolare di Vicenza Spa avanti il Tribunale di Vicenza per sentir
rideterminare il saldo di rapporti bancari regolati in conto corrente con espunzione
delle somme a vario titolo illegittimamente addebitate e condannare la banca alla
ripetizione dell’indebito. Istruita a mezzo di Ctu contabile, la causa veniva interrotta a
seguito della messa in liquidazione coatta amministrativa di BPVi Spa e riassunta da
Silon anche nei confronti di Intesa San Paolo Spa in qualitad di cessionaria del
rapporto. Intesa San Paolo si costituiva in giudizio ed eccepiva la propria carenza di
legittimazione passiva.

Con la sentenza appellata, il tribunale dichiarava improcedibile la domanda nei
confronti di BPVi ed accoglieva parzialmente la domanda nei confronti di Intesa San
Paolo condannando per I’effetto la banca a pagare a Silon la somma capitale di euro
11.821,77 oltre interessi dalla domanda ed alla rifusione delle spese di giudizio.

Il tribunale, per quanto rileva ai fini del presente giudizio, riteneva che il rapporto
intrattenuto da Silon con BPVi - estinto prima del 26 giugno 2017 ed in relazione al
quale pendeva giudizio alla medesima data — rientrava, in quanto ‘contenzioso
pregresso’, nel perimetro delle “passivita incluse’ cedute ad Intesa San Paolo e che il
successivo ‘Accordo ricognitivo’ intervenuto tra cedente e cessionaria in data
19.1.2018, in quanto introduttivo di nuovi limiti in ordine al perimetro del
contenzioso ceduto, non era opponibile a Silon poiché con [’originario contratto

Intesa San Paolo si era accollata ex art. 1273 c.c. la titolarita passiva del debito futuro
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derivante dalla sentenza di condanna e tale accollo era divenuto irrevocabile per
effetto dell’adesione della creditrice accollataria Silon, manifestata per fatto
concludente all’atto della riassunzione della causa nei confronti di Intesa San Paolo.
2. Avverso la decisione hanno interposto appello principale con istanza di inibitoria,
poi rinunciata, Intesa San Paolo Spa ed appello incidentale Silon Srl.

Con ['unico articolato motivo dell’appello principale, Intesa San Paolo, nel
riproporre la questione del difetto di legittimazione passiva al rapporto, svolge le
seguenti critiche alla decisione impugnata:

1) errata interpretazione del contratto di cessione di ramo d’azienda alla luce della
sola normativa civilistica; la mancata valutazione della normativa bancaria e
fallimentare di riferimento. Secondo [I’appellante, il tribunale avrebbe dovuto
considerare che, nel caso di cessione di ramo d’azienda bancaria sottoposta a
liquidazione coatta amministrativa, la disciplina di riferimento andava rinvenuta, oltre
che nel codice civile, nella legge fallimentare e nel Testo Unico Bancario; in
particolare, trovava applicazione I’art. 105, comma VIII, L.fall., che nel regolare la
vendita dell’azienda o di rami della stessa, derogando al disposto dell’art. 2560 c.c.,
escludeva la responsabilita dell’acquirente per i debiti relativi all’esercizio delle
aziende cedute, sorti prima del trasferimento;

i) I’ interpretazione del perimetro aggregato oggetto di cessione da BPVi in Ica ad
Intesa San Paolo, quale risultante dal contratto di cessione del 26 giugno 2017, sulla
base del c.d. criterio contenutistico-sostanziale, conduce alla necessaria conclusione

che rientrano tra le Passivita incluse, trasferite ad Intesa, quelle che derivano da
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rapporti inerenti e funzionali all’esercizio dell’impresa bancaria (art. 3.1.2.b
dell’accordo di cessione), cio che richiede che si trattasse di rapporto attuale e quindi
esistente alla data di esecuzione dell’accordo, mentre quello intrattenuto da Silon con
BPVi era gia stato estinto ante cessione;
iii) mancata motivazione dell’asserita inopponibilita dell’accordo ricognitivo
19.1.2018. L’appellante sostiene che I’accordo integrava convenzione rilevante ai
sensi dell’art. 105, IV comma, l.fall., costituendo esercizio del potere, demandato
all’organo commissariale della LCA di BPVi, di individuare il perimetro della
cessione. L’efficacia nei confronti dei terzi, non aventi causa da alcuna delle parti,
degli accordi contrattuali che regolano la cessione, discende dalla espressa previsione
in tal senso, contenuta nel D.L. 99/2017, art. 3, comma 2, conv. in Legge n. 121/17.
Con "unico motivo d’appello incidentale, Silon Srl chiede la condanna di Intesa al
pagamento della somma di euro 3.178,03 a titolo di interessi sul capitale accertato a
proprio credito.
3. Appello principale di Intesa San Paolo.
La Corte - dato preliminarmente atto della presenza di contrapposti orientamenti,
alcuni dei quali richiamati dalle parti litiganti, emersi nella giurisprudenza di merito
in relazione alla questione controversa, che non conosce ancora, almeno per quanto &
noto, pronunce del giudice di legittimita - ritiene di confermare il proprio
orientamento (di cui costituiscono espressione, tra le altre, Corte d’Appello Venezia,
31.5.2019, n. 2233 e Corte d’Appello Venezia 19.4.2021, in causa n. 78/2019 di

R.G.), contrario alla tesi dell’appellante, per le seguenti ragioni.
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“’ ipli ita

Il legislatore, nell’art. 3 del D.L. 99/2017 — regolate nel secondo comma le
conseguenze effettuali della cessione; in particolare stabilendo, in deroga alla
disposizione di cui all’art. 2560 c.c., che “il cessionario risponde solo dei debiti
ricompresi nel perimetro della cessione ai sensi del comma 17, ed in deroga alla

disposizione di cui all’art. 1372 c.c., che “le disposizioni del contratto di cessione

hanno efficacia verso i terzi...” - hagpostosaleuniyvincolizalb autonomiasnegoziale

_
“

La disposizione di legge non osta, pertanto, alla ricomprensione nel perimetro della
cessione delle passivita generate, come quella per cui & causa, da ‘atti o fatti’

anteriori, in relazione alle quali fosse gia stata promossa ‘controversia’ alla data di

esecuzione stabilita nel contratto 26.6.2017; inparticolare, non presuppone, né tanto’

( dell’accordo.’In altri termini, per il legislatore non ¢ ‘in ogni caso escluso dalla

7

o
o
o
©
©
@
a3
w
D
©
]
@
-
©0
-
=
©w
-
~
b
3
=3
D
w
o«
<
8]
Q
z
<
o
[}
(&}
w
o
<
m
=2
14
<
o
=]
(=]
@
o
£
w
<
Z
o
=
<
(@]
r
|
w
14
<
&
&
B
a
2
®
E
s
'
&
@
es]
o
a
@
®
e
[}
€
@
@
©
@
@
[}
(8
o
@
1]
o«
o
o
-
2
&
b
e
=
@
1]
]
<<
8]
Q
z
<
Q.
%]
O
w
o
<
[an]
=)
©
<
o]
o
o
2
@
£
w
o]
=
o
w
1]
-
<
w
—
<
>
@
a
2
©
E
i



mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato

mirko.ventura
Evidenziato


Sentenza n. 1607/2022 pubbl. il 14/07/2022
RG n. 1650/2019
Repert. n. 1701/2022 del 14/07/2022

cessione’, un debito della cedente, traente titolo in atti o fatti anteriori alla cessione —
nozione talmente ampia da comprendere senz’altro anche il debito da ripetizione
d’indebito bancario - alla sola condizione che per esso gia pendesse controversia al
momento della cessione.

Il contratto di cessione, all’art. 3 (“Perimetro dell’insieme aggregato™), dopo aver
precisato che lo stesso ¢ composto delle Attivita Incluse e delle Passivita incluse di
BPVi alla Data di Esecuzione, contiene le seguenti definizioni:

i) al punto 3.1.2 (a) le Attivita Incluse come “i singoli beni, cespiti e rapporti delle
Banche in LCA che sono considerati ed utilizzati come funzionali all’esercizio
dell’impresa bancaria...”; ii) al punto 3.1.2 (b) le Passivita Incluse come “i singoli

debiti, passivita, obbligazioni e impegni di BPVi ... che derivano da rapporti inerenti

- Firmato Da: PASSARELLI CATERINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 71611619203959966d5223.

e funzionali all’esercizio dell’impresa bancaria, sono regolarmente evidenziati nella
contabilita aziendale e precisamente indicati per categoria nel prospetto qui allegato
sub Allegato D ... tra cui, in particolare: ... (vii) i contenziosi civili (e relativi effetti
negativi, anche per oneri e spese legali) relativi a giudizi gia pendenti alla Data di
Esecuzione...”.

Dalla lettura coordinata di tali disposizioni si evince che fequisito generalmente
accomunantetuttivglivelementiyrattiviconpassivi, facenti parte del patrimonio della
cedente e destinati ad essere inclusi nel perimetro della cessione, € il loro consistere
in, o derivare da, rapporti inerenti e funzionali all’esercizio dell’impresa bancaria.

Ne segue, che il sottoinsieme delle “Passivita”, raggruppato (al par. 3.1.2., lett. b, sub

vil, dell’art. 3 del contratto di cessione) nella categoria dei “contenziosi civili”,
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comprende rapporti che possono essere cosi definiti: ‘contenziosi civili (e relativi
effetti negativi, anche in termini di passivita sopravvenute), relativi a giudizi gia
pendenti alla data dell’esecuzione, €he derivano da tapporti inerenti e funzionali
all’esercizio dell’impresa bancaria’.

Alla stregua del tenore letterale della previsione contrattuale, la passivita rinveniente
dall’obbligazione di ripetizione dell’indebito maturato sul conto corrente aperto da
Silon presso BPVi — obbligazione derivante da rapporto indubbiamente inerente e
funzionale all’esercizio dell’impresa bancaria della cessionaria — ientra dunque nel
perimetro della cessione.

Per contrastare tale esito interpretativo, I’appellante propugna un’interpretazione
funzionalista dell’accordo, alla stregua della quale i requisiti di inerenza e
funzionalita che presiedono all’inclusione, implicano I’attualita del rapporto, che
deve quindi essere esistente alla Data di Esecuzione; e cid sull’assunto che solo con
riferimento a rapporti attuali ¢ concepibile una continuita nell’esercizio dell’impresa
bancaria gia facente capo alla cedente e tale requisito non pud predicarsi
relativamente ad un rapporto gia estinto.

Senonche, la circostanza che I’azienda ceduta debba comporsi di beni e rapporti
esistenti ed attuali, siccome destinati al concreto svolgimento di una determinata
attivita imprenditoriale (nella specie, quella bancaria), don esclude certo, in linea di
principio, che con I’azienda in funzionamento possano essere trasferiti anche meri
debiti o passivita; mentre stabilire se nella concreta vicenda circolatoria in esame le

parti abbiano inteso escludere dal c.d. perimetro della cessione debiti e passivita non
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correlati a rapporti non ancora esauriti (e destinati a proseguire in capo alla
cessionaria), ¢ questione di interpretazione della volonta negoziale oggettivizzata nel
contratto. Orbene, I’interpretazione ‘additiva’ del regolamento contrattuale, proposta
dall’appellante, non trova fondamento nel paragrafo 3.1.4, dove sono disciplinate le
“Attivita Escluse” e le “Passivita Escluse”, stabilendosi che “costituiscono Passivita
Escluse e, quindi, non faranno parte dell’Insieme Aggregato e non saranno trasferiti a
ISP [...] qualsiasi Contenzioso (e relativi effetti negativi, anche per oneri e spese
legali) anche se riferibili ad Attivita Incluse e/o a Passivita Incluse, diverso dal
Contenzioso Pregresso™; ¢io in quanto il ‘contenzioso escluso’ vi viene definito per
sottrazione, in rapporto al contenzioso pregresso come definito al par. 3.1.2. lett. (b),
sub (vii). N¢ trova fondamento nell’ultimo capoverso del paragrafo 3.1., a tenore del
quale “per evitare equivoci, si precisa che le situazioni passive attuali e potenziali,
anche litigiose, che (x) non siano riferite ad Attivita Incluse, Passivita Incluse e in
genere a rapporti giuridici ceduti e (y) alla data odierna non siano gia oggetto di
Contenzioso Pregresso, sono e dovranno essere considerati come esclusi dall’Insieme
Aggregato e come rientranti, secondo il caso, tra le Attivita Escluse e/o le Passivita
Escluse e in genere ai rapporti giuridici non ceduti”. Badisposizione non ha effettiva
valenza precettiva di ‘norma di chiusura’, limitandosi a confermare che rientrano nel
perimetro della cessione — come ovvio e finanche tautologico — le “Passivita incluse”,
purche gia oggetto di Contenzioso Pregresso.

In definitiva, non si rinvengono nell’Atto di Cessione elementi di carattere testuale, a

sostegno della tesi che debiti e passivita, per essere inclusi nel perimetro della

10
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al quarto comma, prevede I’esclusione della responsabilita

dell’acquirente dell’azienda venduta nel fallimento per i debiti relativi all’esercizio
delle aziende cedute, sorti prima del trasferimento; cio perché la fattispecie concreta &

regolata, come pill sopra rilevato e sottolineato dalla stessa appellante, da norme (di
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giuridica di soggetti terzi e che hanno gia trovato sistemazione definitiva per effetto
dell’unico atto a tal fine previsto ed abilitato dal legislatore. In disparte la natura —
ricognitiva o modificativa del precedente regolamento contrattuale — che si debba
attribuire all’atto ricognitivo 19.1.2018, esso percio esplica effetti esclusivamente tra
le parti contraenti e non ¢ opponibile ai terzi, tra cui I’odierna appellata.

L’appello principale va pertanto respinto.

4. Appello incidentale di Silon Stl unipersonale.

L’appello ¢ infondato. L’obbligazione restitutoria da indebito oggettivo (art. 2033
c.c.) non trae fondamento nel titolo contrattuale in forza del quale sono stati eseguiti i
pagamenti non dovuti; per conseguenza, sul capitale dovuto in restituzione spettano
sono dovuti interessi dalla domanda (salva la mala fede dell’accipiens, qui non
dedotta né ravvisabile) e nella sola misura legale, come correttamente statuito in
sentenza appellata.

5. Il rigetto di entrambi gli appelli giustifica la parziale compensazione delle spese di
giudizio, nella misura di un quinto. Il residuo segue la prevalente soccombenza di
Intesa San Paolo e viene liquidato come da dispositivo, applicati i valori medi di
scaglione compreso tra € 5.201 a € 26.000, escluse le spese per la fase istruttoria,
che non ha avuto effettivo svolgimento.

P.Q.M.
La Corte di Appello di Venezia, definitivamente decidendo nella causa intestata, ogni

contraria domanda ed eccezione disattesa, cosi ha deciso:

g
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Iigetta gl appell, principale ed. incidentiiSpont Galle pt asuatst O 7/202¢
sentenza del Tribunale di Vicenza 24-262.2019,n 45712010

2)condanna Intesa San Paolo a rfondere a Silon St unipersorale § quatro quini
delle spese di giudizio, che compensa_ per il quinto residuo e che liquida
nellintero in Euro 3.777.00 per competenze, oltre 15% spese generali, Cassa ed
tva come per legge.

Da atto, ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, d.p.r. n. 115/2002, della sussistenza del
presupposto del rigetto di entrambi gli appelli, principale ed incindentale, ai fini
dell’obbligo in capo alle parti appellanti di pagamento del doppio contributo
unificato.
Venezia, 6 giugno 2022
I1 Presidente
Caterina Passarelli
Il consigliere estensore

Alberto Valle
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