TRIBUNALE DI MILANO
Sezione III Civile
r.g .e. 3966/2025

Nella procedura esecutiva presso terzi promossa da:
creditore:
contro
debitore:
terzo pignorato:
Verbale di udienza
Oggi 17.11.2025 ore 12:00 nei locali di questo Tribunale, dinanzi al giudice
dell’esecuzione, sono presenti:
per il creditore: ’Avv. in sostituzione che
si riporta agli atti e alla dichiarazione del terzo pignorato ed insiste per I’assegnazione delle
somme ¢ per la liquidazione delle spese, evidenziando che ¢ stato depositato nel fascicolo
telematico contratto sotteso al titolo azionato.
per il debitore: costituito in data 14.11.2025, I’Avv. in sostituzione
dell’Avv. Katia VENTURA, che si riporta al ricorso in opposizione e chiede la sospensione
dell’esecuzione;
I’Avv. fa presente che il ricorso ¢ stato reso visibile soltanto in data odierna e
pertanto di essere stata nell’impossibilita di esaminarlo; chiede, pertanto, termine per esame
e replica.
I1 giudice dell’esecuzione
esaminati gli atti;
accertata la regolarita delle notifiche;
preso atto che il debitore risulta costituito venerdi 14.11.2025 alle ore 17:04 con ricorso in
opposizione;
visto 1l titolo, costituito da D.I. emesso da Tribunale di Milano;
visto il precetto di euro 21.434,53;
presa visione della dichiarazione del terzo pignorato, datata 14.05.2025, datore di lavoro

del debitore, da cui emerge che sulla retribuzione netta mensile di circa euro 1.388,00
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mensili non sussistono procedure esecutive anteriori alla presente, né sequestri, ma
unicamente una cessione volontaria di euro 126,00 mensili;
rilevato che il titolo esecutivo per cui si procede ¢ costituito da un decreto ingiuntivo non
opposto, emesso sulla base di contratto stipulato tra un professionista e un consumatore e
che il predetto decreto non ¢ motivato sul carattere non abusivo delle clausole del contratto;
ritenuto che “i/ giudice dell'esecuzione ha il dovere di controllare d'ufficio l'eventuale
carattere abusivo delle clausole che incidono sulla sussistenza o sull'entita del credito
azionato, nel contraddittorio e previa instaurazione di una sommaria istruttoria, a
prescindere dalla proposizione di un'opposizione esecutiva” cfr. S.C. sez. un. civ. 9479/23;
visti i principi affermati in motivazione dalla pronuncia sopra richiamata;
preso atto che il creditore ha depositato nel fascicolo telematico il contratto sotteso al
decreto ingiuntivo azionato in questa sede;
rilevato che ad una sommaria valutazione potrebbero sussistere clausole contrattuali
abusive ai sensi degli artt. 33 ss. d.lgs. n. 206/2005, suscettibili di incidere sulla pretesa
azionata in via monitoria;

AVVISA
Preliminarmente il debitore/ingiunto che avverso il decreto
ingiuntivo emesso da Tribunale di Milano ha facolta di proporre opposizione
tardiva ex art. 650 c.p.c. dinanzi al Giudice competente nel termine perentorio di

quaranta giorni decorrenti dalla visibilita telematica del presente provvedimento, ai soli

fini dell’accertamento dell’eventuale abusivita delle clausole con effetti sul decreto
ingiuntivo.

AVVISA
che in mancanza di opposizione nei termini sopra indicati non sara piu possibile far valere
I’eventuale carattere abusivo delle clausole contrattuali;

RINVIA
la procedura all’'udienza del 19.01.2026 ore 11:15 per la verifica sull’eventuale

pendenza dell’ opposizione tardiva e per 1’assunzione dei conseguenti provvedimenti.
Provvede con separato decreto di fiss udienza, in relazione al ricorso dep. dal debitore.
il giudice
Letizia D’Elia
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