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N. 1341/2024 Ruolo Generale

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PORDENONE

I Tribunale di Pordenone, in persona del Giudice drssa Maria Paola Costa, ha
pronunciato la seguente

sentenza
nella causa civile di primo grado, promossa con atto di citazione notificato il 12 luglio 2024
da

MICHELA VERSOLATO (C.F. VRS MHL 70ES50 1403F) rappresentata e difesa, per

mandato in calce al predetto atto di citazione, dallavv. Katia Ventura e dallavv. Mirko

Ventura ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Canttl via Giulio Carcano n. 14
- attrice opponente -
contro

rappresentata e difesa, per mandato in calce alla
comparsa di costituzione e risposta, dall'avv.

ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in

- convenuta opposta -
Oggetto: opposizione contro il decreto ingiuntivo n.

Causa iscritta a ruolo il 15 luglio 2024 e rimessa in decisione all'esito delludienza cartolare

del 6 marzo 2026.
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CONCLUSIONI

Per 'attrice opponente: come da foglio depositato telematicamente il 5 gennaio 2026:

“Voglia I'lll.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione:
IN VIA PREGIUDIZIALE, PRELIMINARE E ASSORBENTE:

1. Accertare e dichiarare il difetfo di titolarita del credifo e la conseguente carenza di
legittimazione atfiva in capo a per non aver fornito la prova rigorosa e
documentale della propria qualita di cessionaria e dellinclusione del credito per cui e
causa nella catena delle cessioni asserifamente intercorse fra

) e, infine,
P'odierna opposta. Cid in quanto, a fronte delle puntuali e specifiche contestazioni sollevate
sin dall'atto di opposizione, la documentazione prodotta da controparte (contratfi di
cessione zeppi di omissis, privi di sottoscrizioni certe e di prova dei poteri di firma; elenchi
crediti privi di collegamento con i contratti; pubblicazione in Gazzetta Ufficiale inidonea a
superare la contestazione del debitore) € del tutto insufficiente a dimostrare la “filiera” del
credito, in violazione delfonere probatorio gravante sulfatfore sostanziale, come statuito
da consolidata giurisprudenza di legittimita (da ultimo Cass. Civ., Sez. 3, n. 28333 del
24.10.2025). Per l'effetto, revocare, dichiarare nullo e/o comunque privo di ogni effetfo
giuridico if decreto ingiuntivo opposto n. 369/2024, emesso dal Tribunale di Pordenone in
data 22.05.2024.

2. In via ulteriormente pregiudiziale e assorbente, accertare e dichiarare I'improcedibilita
della domanda monitoria per it mancato esperimenio del procedimento di mediazione
obbligatoria ai sensi del D. Lgs. 28/2010, onere gravante sulfa parte opposta quale attore
in senso sostanziale che ha inferesse alla prosecuzione del giudizio. Per leffetto,
revocare, dichiarare nulfo e/o comunque privo di ogni effetto giuridico il decreto ingiuntivo
opposto n. 369/2024, gia sospeso nella sua efficacia esecutiva con ordinanza del
9.3.2025.

NEL MERITO E IN VIA PRINCIPALE:

3. Per le ragioni esposte in via pregiudiziale e preliminare, accogliere integralmente la

presente opposizione e, per l'effetto, revocare, dichiarare nuflo e/o inefficace il decreto
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ingiuntivo n. emesso dal Tribunale di Pordenone, in quanto ingiusto, illegittimo e

infondato in fatto e in diritfo.
NEL MERITO E IN VIA SUBORDINATA:

4. Nella denegata e non creduta ipotesi di rigefto delle domande che precedono, accertare
e dichiarare che nulla e dovuto dalla Sig.ra alla societa

stante l'assoluta incertezza, illiquidita e inesigibilita del credito azionato, per la mancata
produzione della documentazione completa richiesta ai sensi delfart. 119 T.UB. e
necessaria alla verifica del credito, nonché per ['illegittima applicazione dj interessi usurari
e di interessi ultralegali non validamente pattuiti. Per 'sffetto, revocare, dichiarare nulfio e/o

inefficace il decrefo ingiuntivo opposto n.
IN VIA ISTRUTTORIA E ULTERIORMENTE SUBORDINATA:

5. Nella denegata e non creduta ipotesi in cui I'lll.mo Giudice non ritenga la causa matura
per la decisione sulla base delle eccezioni pregiudiziali e di merito sopra formulate e non
accolga le domande principali, si insiste per la rimessione defla causa sul ruolo istruttorio,
affinché vengano ammessi i mezzi di prova gia articolati con la memoria ex art 171 ter, n.
2, c.p.c. e qui di seguito integralmente ritrascritti indispensabili ai fini della decisione nel

merifo sulla fondatezza del credito azionato:

a) Ammettere l'ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. nei confronti di e/o di
, avente ad oggetto la seguente documentazione bancaria non

consegnata nonostante la richiesta formulata ai sensi delf’art. 119 T.U.B.:

+ il documento denominato IEBCC (Informazioni Europee di Base sul Credito al Consumo),
la bozza del contratto e le informazioni e/o chiarimenti in refazione al finanziamento in
questione, ai sensi dell’art. 124 T.U.B. e delfa delibera CICR del 3.2.2011 n. 117:

* le informazioni acquisite dal Cliente nella valutazione del merito creditizio, in relazione al
finanziamento in questione, ai sensi dellarf. 124 bis T.UB. e della delibera CICR del
3.2.2011n 117;

= i PIANO DI AMMORTAMENTO (originario ed aggiornato) del finanziamento in

questione;
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* le QUIETANZE di pagamento delle rate e/o dei RENDICONTI annui del finanziamenio in

questione;

» | DOCUMENTI DI SINTES! e FOGL! INFORMATIV! relativi al finanziamento e

allapertura di credito in questione;

» gii ESTRATTI CONTO relafivi al confo corrente dove e stato pagafo il finanziamento in

questione;
» le INFORMATIVE PRIVACY E ANTIRICICLAGGIO.

b) Disporre Consulenza Tecnica d’Ufficio (C.T.U.) contabile sui documenti prodotti in atfi e
su quelli che verranno acquisiti a seguito dell'ordine di esibizione, al fine di rispondere ai

seguenti quesili:
1. QUANTO ALL'USURA OGGETTIVA:

° verificare il superamento del tasso soglia del TAEG pattuito nel contratto in questione
considerando I'effefto anatocistico quale componente di calcolo del tasso complessivo;

° verificare che il tasso pattuito, inclusi tutti i costi collegati all'erogazione del credito, sia
superiore al tasso soglia pubblicato trimestralmente dal DM Ministero delfEconomia e

delle Finanze;

° ricalcolare il saldo a credito/debito fra le parti, in virtu delfapplicazione dellart. 1815,

comima 2, ¢.c. a causa dell'usura pattizia rilevata.
2. QUANTO ALL'INDETERMINATEZZA DEL TASSO:

° verificare se if finanziamento sia stato erogafo in regime di capitalizzazione composta e

se fale regime sia stato corretfamente e validamente pattuito fra le parti;

° verificare se l'applicazione del regime composto abbia generato una differenza tra i
pagamenti effettuati e quelli che avrebbero dovuto essere effettuali in regime semplice;

° ricalcolare il saldo a debito/credito tra le parti, in virta delf applicazione delfart. 117 T.U.B.

a causa dell'indeterminatezza o indeterminabilita rilevata.

c) Ammettere la prova per testimoni sulle seguenti circostanze capitolate nelfa memoria ex
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“art. 171 tern. 2cep.c.:

1. Vero che . in persona del procuratore preposto, proponeva il

finanziamento di causa e faceva softoscrivere fa richiesta del 25.2.2013;

2. Vero che prima della stipula def contrafto non veniva soffoposto alla Sig.ra la
duplice alternativa del piano di ammortamento con capitalizzazione semplice (meno

costosa) e con capitalizzazione composta (piu costosa);

3. Vero che il documento consegnato veniva fatto firmare alla Sig.ra con la

presentazione del solo punto firma;
4. Vero che il funzionario incaricato omeftteva la leftura delle clausole vessaforie;

5. Vero che il funzionario incaricato ometfeva la leftura defle clausole relafive alla

determinazione degli interessi, oneri, competenze e polizza assicurativa abbinata.
IN OGNI CASO:

6. Con vittoria di spese e compensi professionali del presente giudizio, olfre rimborso

forfettario per spese generali nella misura del 15%, . V.A. e C.P.A. come per legge”.

Per la convenuta opposta: come da foalio depositato telematicamente il 28 dicembre
2025:

“‘Ogni diversa e conlraria istanza, eccezione e deduzione reielta, e fatto espressamente
salvo il dirifto di ufteriormente dedurre, argomentare ed eccepire, voglia I'lil.mo Sig.

Giudice Unico:

nel merito e in via definitiva: respingere l'opposizione e tutte le domande proposte dalla
Sig.ra Michela Versolato, condannando comunque, se del caso anche in via
riconvenzionale per il fitolo di cui al predetto decreto, fa nominata Sig.ra

al pagamento della somma di € 16.285,51, oltre agli interessi di mora da calcolarsi, sul
solo importo capitale, al tasso legale tempo per tempo vigente, dalla data di deposito del
ricorso alfa data di effettivo saldo, nonché delle spese e del compenso professionale

afferente al procedimento monitorio.

in ogni caso: con vittoria di spese e compensi professionali”.
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RAGIONI DELLA DECISIONE

1.1 Con atto di citazione ritualmente notificato, I'attrice opponente Michela Versolato ha
evocato avanti al Tribunale di Pordenone la convenuta opposta UpCap s.r.l., proponendo
opposizione contro il decreto ingiuntivo n. emesso il 22 maggio 2024, col quale
le era stato intimato il pagamento di € 16.285,51 complessivi (oltre interessi e spese) per
saldo debitore relativo al contratto di finanziamento n. 12109216 stipulato il 25 febbraio
2013 per I'importo di € 24.520,72 con Compass s.p.a..

L'attrice opponente ha chiesto al Tribunale di accogliere le seguenti, testuali,

domande:
“IN VIA PREGIUDIZIALE

- Voglia, llilmo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti
utife declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disalfesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accertare e dichiarare il
mancato esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione e, per l'effetto, dichiarare
improcedibile la domanda e, pertanto, nulio e/o revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo
per cui € causa;

NEL MERITO
IN VIA PRELIMINARE

- Voglia, I'lfimo Giudice adifo, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti
utile declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disaftesa, anche in via istruttoria ed incidentale, accertare e dichiarare la
carenza di legittimazione attiva in capo alla sedicente cessionaria e, per [Ieffetto,

dichiarare nulfo e/o revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é causa;
IN VIA PRINCIPALE

- Voglia, flllmo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche

eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decrefo ingiuntivo opposto, ogni piti
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ulife declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disaffesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accertare e dichiarare la
carenza di prova scritta del credito azionalo, per violazione degli artt. 633, 634 c.p.c. e 50
T.U.B. e non dovuta la somma portata dal decreto ingiuntivo, per I'effetto, dichiarare nullo
e/o revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é causa;

- Voglia, I'lilmo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piu
utile declaraforia del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disattesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accertare e dichiarare
liflegittimita della applicazione di interessi usurari ai sensi delfart. 644 c.p. e L. 108/96 nel
confratto di finanziamento in oggetfo e, per l'effetto di tutto quanto sopra, condannare la
convenuta alla ripetizione e/o alla rettifica del saldo con Faccredito in conto della maggior o
minor somma risulfante in esito d’istruttoria a titolo di interessi ultralegali ex art. 1815 c.c.
per somme dalla mutuante corrisposte per il titolo di cui sopra,

- Voglia, 'lmo Giudice adifo, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni pit
utile declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disaftesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accerfare e dichiarare,
liflegittimita delle clausole vessatorie softoscritte in blocco ex artt. 1341 e 1342 c.c. in
riferimento al finanziamento in oggetto e, per l'effetto, condannare la parfe opposta al
risarcimento danni per scorretfezza conlraftuale ex artt. 1175 e 1375 c.c. nonché

dichiarare nullo e/o revocato e/o sospeso il decrefo ingiuntivo per cuj é causa.
IN VIA SUBORDINATA

- Voglia, I'llmo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti
utile declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disattesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accertare e dichiarare la
carenza di prova scritta del credito azionato, per violazione degli artt. 633, 634 c.p.c. e 50
T.U.B. e non dovuta la somma portata dal decreto ingiuntivo, per 'effetto, dichiarare nullo

e/o0 revocalo e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é catisa;
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- Voglia, lillmo Giudice adifo, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eveniualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti
utile declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e conliraria istanza ed
eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed incidentale, accertare e dichiarare
lillegittimita della applicazione di interessi al saggio ulfralegale ai sensi delfart. 1284 c.c. e
117 T.U.B. nel contratto di finanziamento in oggetto e, per 'effetto di tutfo quanto sopra,
condannare la convenuta alla ripetizione e/o alla rettifica del saldo con I'accredito in conto
delta somma di maggior o minor somma risultante in esito d’istrutforia a titofo di interessi
ultralegali ex art. 1284 ¢.c. e art. 117 T.U.B. per somme dalla mutuante corrisposte per il
titolo di cui sopra;

- Voglia, l'lllmo Giudice adito, previa sospensione, inaudita altera parte, anche
eventualmente con udienza in camera di consiglio, del decreto ingiuntivo opposto, ogni piti
utife declaratoria del caso e di legge, respinta ogni diversa e contraria istanza ed
eccezione disaltesa, anche in via istrutforia ed incidentale, accertare e dichiarare,
fiffegittimita delle clausole vessatorie softoscritfe in blocco ex artt. 1341 e 1342 c.c. in
riferimento al finanziamento in oggetto e, per leffetto, condannare la parte opposta al
risarcimento danni per scorretfezza contrattuale ex artt. 1175 e 1375 c.c. nonché

dichiarare nulio e/o revocato e/o sospeso il decreto ingiuntivo per cui é causa.

In ogni caso con vittoria delle spese, diritti e onorari, olfre rimborso forfetario, IVA e CPA
come per legge, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore antistatario per dichiarata

anticipazione.

Salvis iuribus.

IN VIA ISTRUTTORIA
Voglia il sig. G.1.:

Ove venisse da parte convenuta contestata la esattezza delle risultanze contabili frutto
delfelaborato peritale versato in aftti disporre C.T.U. tecnico contabile sulla

documentazione in atti e quelia che verra prodoftta in corso di causa’.

1.2 La convenuta opposta . hel costituirsi contestando la fondatezza delle

avverse domande, ha formulato le seguenti, testuali, conclusioni:
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“Ogni diversa e contraria istanza, eccezione e deduzione reietta, e fatfo espressamente
salvo il diritto di precisare e/o modificare le conclusioni in conformita al disposto dell'art.
171 ter c.p.c., voglia I'lll. mo Sig. Giudice Unico

in via istruttoria e interinale: concedere la provvisoria esecutorieta del decreto ingiuntivo

opposto ai sensi delf'art. 648 c.p.c.;

nel merito e in via definitiva: respingere l'opposizione e ftutte le domande proposte dalla
Sig.ra condannando comunque, se del caso anche in via
riconvenzionale per il titolo di cui al predetto decreto, la nominata Sig.ra

al pagamento della somma di € 16.285,561, olire agli interessi di mora da calcolarsi, suf
solo importo capitale, al fasso legale tempo per tempo vigente, dafla data di deposito del
ricorso alla dafa di effetfivo saldo, nonché delle spese e del compenso professionale

afferente al procedimento monitorio.
in ogni caso: con vittoria di spese e compensi professionali”.

1.3  Acquisite le memorie di cui all'art. 171 fer c.p.c. e rigettata l'istanza di concessione
ex art. 648 c.p.c. della provvisoria esecuzione, il Giudice ha assegnato il termine per

lavvio della procedura di mediazione obbligatoria.

1.4  Preso atto del dichiarato fallimento della mediazione, ia causa, all'esito delludienza
cartolare del 6 marzo 2026, & stata rimessa in decisione sulle conclusioni in epigrafe

riportate, dopo il deposito degli scriiti finali.

21 Esposti, nei termini succinti che precedono, i fatti rilevanti oggetto del contendere,

'opposizione & fondata e va, pertanto, accolta.

Occorre soffermarsi, in primo luogo, sulleccezione preliminare, tempestivamente
sollevata da sin dall'atto introduttivo della presente lite, di difetto di

titolarita sostanziale del diritto di credito monitoriamente azionato in capo a

Com’eé noto, nel giudizio di cognizione introdotto dall'opposizione dellingiunto, il
creditore opposto conserva la qualitd di attore in senso sostanziale (cfr., per tutte,
Cassazione civile, sez. lil, sentenza n. 24815 del 24 novembre 2005), sicché su di lui

grava il relativo onere probatorio, anche con riguardo alla sua titolarita del postulato
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credito, onere che, per quanto infra si chiarira, non & stato, tuitavia, assolto da

Invero, dalla documentazione complessivamente prodotta in atti dalla convenuta
opposta non si ricava la prova che il credito azionato rientrasse tra quelli oggetto di tutte e

tre le cessioni indicate nel ricorso monitorio.

Le cessioni, in base alle quali il credito oggetto della opposta ingiunzione sarebbe
pervenuto nella titolarita sono state, giust'appunto, tre, in quanto Poriginaria
creditrice , che aveva concesso il 25 febbraio 2013 a il
finanziamento di che trattasi, avrebbe ceduto il 5 giugno 2015 un proprio portafoglio di
crediti pecuniari a alla quale ultima sarebbe poi subentrata

in seguito denominata ) ; a sua volta
it 3 novembre 2023 avrebbe ceduto un proprio portafoglio di crediti ad
quest'ultima, infine, avrebbe il 12 dicembre 2023 ceduto allintimante una

porzione del proprio portafoglio.

Orbene, il Supremo Collegio (cfr., per tutte, Cassazione civile, sez. VI - 1, ordinanza
n. 24798 del 5 novembre 2020}, finanche nella - del tutto affine - ipotesi di cessione in
blocco ex art. 58 d.Igs. n. 385 del 1993, ha chiarito che la parte che agisca affermandosi
successore a titolo particolare della parte creditrice originaria, in virtd di un‘operazione di
cessione in blocco, ha l'onere di dimostrare l'inclusione del credito oggetto di causa in tale
cessione, in tal modo fornendo la prova documentale della propria legittimazione
sostanziale, a meno che il resistente non [abbia esplicitamente o implicitamente

riconosciuta.

E, partendo da tale ultima precisazione, deve senz’altro escludersi che, nella
specie, vi sia stato esplicito o implicito riconoscimento, da parte dell'attrice opponente,
della legittimazione sostanziale della convenuta opposta, poiché, come si & detto,

» ha, di contro, espressamente eccepito la mancanza di prova documentale sul

punto.

In caso di contestazione, quindi, spetta al cessionario fornire la prova dell'essere
stato il credito di cui si controverte compreso tra quelli compravenduti nell'ambito

dell'operazione di cessione, giacché in ogni fattispecie di cessione di crediti il fondamento
Pagina 10 di 12
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sostanziale della legittimazione attiva & legato, per il cessionario, alla prova delloggetto
della cessione (vedasi, in parte motiva, Cassazione civile, sez. |, sentenza n. 4116 del 2
marzo 2016).

Detto altrimenti, il cessionario ha I'onere di dimostrare in giudizio l'inclusione del
credito azionato nella cessione, provando, in particolare: l'effettivo perfezionarsi della
cessione, il suo perfezionarsi prima della richiesta di pagamento, linclusione nella
cessione della specifica pretesa azionata, e cid secondo un criterio di ragionevole

certezza, sulla base di criteri oggettivi @ agevolmente verificabili.

Calando, allora, detti principi nel caso di specie, la convenuta opposta, nonostante
I'eccezione sollevata in sede di opposizione, non ha fornito la prova che il credito intimato
rientrasse tra quelli che hanno formato oggetto della catena di operazioni di cessione, sino

a giungere, da ultimo, alla cessione intervenuta in suo favore.

Premesso che tale prova deve essere, come detto, documentale, a dimostrazione
di un tanto non sono stati, difatti, prodotti, unitamente ai tre contratti di cessione (sui quali,
comunque, si tornera subito), anche le singole liste dei debitori volta per volta ceduti, non
apparendo idonea a dimostrare l'inclusione del credito di che trattasi nel portafoglio dei -
rapporti ceduti la mera dichiarazione rilasciata, peraltro, dalle sole cedenti _
poiché si fratta di dichiarazione priva, di per sé sola, in sede giudiziaria di

qualsivoglia valenza probatoria.

Ed, invero, dai contratti prodotti non & dato ricavare, tanto meno con un grado di
ragionevole certezza e sulla base di criteri oggettivi ed agevolmente verificabili, che il
credito oggetto del presente giudizio ha realmente formato oggetto della triplice cessione,
considerato, peraltro, che non tutti i crediti in sofferenza, originariamente nascenti da
finanziamenti concessi da sono stati cedutt da ogni cedente alla propria

cessionaria, bensi solo quelli volta per volta specificatamente selezionati.

[ contratti di cessione prodotti sono, difatti, tutti e fre incompleti ed omissati in parti
essenziali ovvero non sono sottoscritti da entrambi i contraenti ovvero sono firmati da
soggetti che non v'é prova alcuna fossero muniti dei necessari poteri di rappresentanza;
mancano, come si & detio. gli allegati richiamati in detti contraiti ed, in particolare, gli

elenchi analitici dei crediti ceduti, visto che sono state allegate delle mere tabelle,
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consistenti ognuna in una singola pagina ampiamente omissata, priva di intestazione, di
data e di sottoscrizione e finanche di qualsivoglia obiettivo collegamento con il contratto di
cessione a cui dovrebbe riferirsi, tabelle che non consentono, quindi, di assurgere a prova

della reale inclusione del credito

Se ne ha, in definitiva, che per ciascuna di queste tre successive cessioni la
convenuta opposta non ha fornito una adeguata prova della effettiva inclusione dello
specifico credito dalla stessa monitoriamente azionato nel portafoglio dei rapporti volta per

volta ceduti.

Per le dirimenti considerazioni che precedono, in cui resta assorbita ogni altra
questione, l'opposizione va, come detto, accolta, dovendo, per I'effetto, essere revocato in

ogni sua parte il decreto ingiuntivo impugnato.

2.2 Le spese, liquidate come in dispositivo secondo i valori medi suggeriti dai vigenti
parametri forensi, seguono la soccombenza.

Non si provvede a disporne la distrazione, in quanto richiesta che i difensori
dell'attrice opponente hanno omesso di ribadire espressamente nelle conclusioni definitive
ovvero anche solo negli scritti finali.

P.Q. M.

Il Tribunale di Pordencne, definitivamente pronunciando nella causa civile di cui in

epigrafe, cosi provvede:

1) accoglie P'opposizione e, per l'effetto, revoca in ogni sua parte il decreto ingiuntivo
impugnato;

2) condanna la convenuta opposta alla rifusione delle spese processuali sostenute
dallattrice opponente, che liquida in € 5.077,00 per compenso ed € 264,00 per
anticipazioni, oltre rimborso forfettario 15%, CNA ed IVA come per legge.

Cosi deciso in Pordenone il 1° maggio 2026.
Il Giudice

df.ssa Maria Paola Costa
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