
 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TIVOLI 

Sezione civile 

n.r.g.a.c.c. 4268/2024 

 

Il Giudice, dott.ssa Beatrice Ruperto, 

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 19.5.2026; 

osservato che, ai sensi dell’art. 648 c.p.c., la concessione della provvisoria esecuzione del decreto 

ingiuntivo presuppone che l’opposizione non sia fondata su prova scritta ovvero che non appaia di pronta 

soluzione, richiedendo inoltre una valutazione, sia pure sommaria, circa la sussistenza del fumus del credito 

azionato; 

rilevato che, nel caso di specie, le contestazioni svolte dalla parte opponente attengono profili non 

meramente formali, ma sostanziali, concernenti, in particolare, la completezza della documentazione 

prodotta, la corretta ricostruzione del rapporto bancario e la legittimità delle condizioni economiche 

applicate, incluse le modalità di calcolo degli interessi e delle commissioni; 

rilevato che tali deduzioni appaiono idonee a incidere sulla stessa esistenza e quantificazione del credito 

azionato e richiedono, allo stato degli atti, un necessario approfondimento istruttorio, verosimilmente 

anche mediante consulenza tecnica contabile; 

ritenuto pertanto che, allo stato degli atti, non sia possibile formulare un giudizio prognostico di 

fondatezza della pretesa monitoria, né ritenere integrati i presupposti per la concessione della provvisoria 

esecutività; 

letto l’art. 185-bis c.p.c.; 

rilevato che la controversia presenta profili di significativa alea processuale, in ragione delle questioni 

tecniche dedotte e della necessità di procedere ad una ricostruzione analitica del rapporto; 

considerato che la verosimile necessità di una consulenza tecnica d’ufficio comporta un aggravio di tempi 

e costi del giudizio; 

ritenuto che sussistano concrete possibilità di componimento bonario della lite, anche alla luce 

dell’esistenza di una base economica non integralmente controversa; 

ritenuto che una definizione conciliativa possa risultare conveniente per entrambe le parti, consentendo 

di evitare l’incertezza dell’esito del giudizio e gli oneri connessi alla prosecuzione dello stesso; 

p.q.m. 

rigetta l’istanza di concessione della provvisoria esecutività del decreto ingiuntivo opposto; 
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formula alle parti, ai sensi dell’art. 185-bis c.p.c. la seguente proposta conciliativa: 

revoca del decreto ingiuntivo opposto e pagamento, da parte degli opponenti in favore della parte 

opposta, della somma di euro 18.000,00 a saldo e stralcio di ogni pretesa, da corrispondersi entro 60 

giorni dall’accettazione della proposta ovvero secondo diversa modalità concordata tra le parti, con 

integrale compensazione delle spese di lite; 

fissa per la verifica dell’esito della proposta e per i provvedimenti conseguenti l’udienza del 17.11.2026 

ore 9:00, da trattarsi mediante deposito di note scritte da depositare entro la medesima data e ora di 

udienza; 

nell’ipotesi in cui taluna delle parti non sia disponibile ad aderire all’accordo, ne dovrà essere esposto il 

motivo in modo specifico, in modo da consentire al giudice di regolare le posizioni delle parti secondo 

giustizia, a mente dell’art. 91, comma 1, seconda parte c.p.c.  

Si comunichi. 

21.5.2026 

 

                                                                                               Il Giudice  

                                                                                            Beatrice Ruperto 
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