IL TRIBUNALE ORDINARIO DI PADOVA
SECONDA SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio in persona dei magistrati:

dott.ssa Nicoletta Lolli - presidente -
dott. Roberto Beghini - giudice relatore -
dott. Alberto Stoccco - giudice -

letti gli atti del proc. n. 3053/2026 RG
promosso da
(C.F. ), nata a VD, il e residente in 35016
rappresentato e difeso dall’avv. Katia Ventura e dall’avv.
Mirko Ventura, anche disgiuntamente, ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in 22063
Cantu (CO), via Giovanni da Cermenate 97, i quali hanno dichiarato di voler ricevere le
comunicazioni di cancelleria al n. di fax 031.2450345 ed agli indirizzi pec:

avvkatiaventura@pec.giuffre.it, avvmirkoventura@pec.giuffre.it.

reclamante
contro
corrente in , in persona
dellamministratore delegatc rappresentata e difesa dagli

con domicilio  digitale presso l'indirizzo PEC
reclamato

pronunzia la presente

ORDINANZA

1. ' ha tempestivamente impugnato I'ordinanza 4.06.2026 con cui, nel rigettare

l'istanza di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo da lei proposta nellambito dell'opposizione
al precetto intimatole de per la somma di euro 46.711,12 sulla base del contratto
di finanziamento ipotecario del 9.03.2004 concluso originariamente con la

3pa, il giudice monocratico ha respinto la sua eccezione di difetto di legittimazione
attiva in capo 2 “spa in quanto “non persuasiva alla luce della documentazione prodotta
da tale convenuta, stante il contenuto specifico degli avvisi contenuti nella Gazzetta Ufficiale” .

Con un unico complesso motivo di reclamo sostiene che la decisione del primo
giudice si fonderebbe su un presupposto errato, vale a dire sulla pretesa specificita degli avvisi
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale. Gli avvisi sarebbero infatti generici e indeterminati perché
mancherebbe l'individuazione di una categoria specifica dei rapporti ceduti in blocco. In particolare,
in relazione alla cessione del credito da Monte dei Paschi di Siena spa a Siena NPL 2018 srl,
sarebbe del tutto generico 'avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 151 del 23.12.2017 in

quanto: & presentato dalla sola presunta cessionaria e non congiuntamente alla cedente
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spa, mancando quindi di un elemento indiziario; non indica alcuna categoria
specifica di rapporti ceduti (come ad esempio mutui, finanziamenti, conti correnti), limitandosi a
stabilire genericamente che la cessione ha interessato “un insieme di crediti che derivano da rapporti
giuridici”; i criteri indicati per l'individuazione sono del tutto generici e privi di riscontro probatorio. In
particolare, non € indicato se il rapporto rientri nel criterio (iii), relativo ai “rapporti giuridici risolti e,
laddove applicabile, in relazione ai quali il debitore principale sia stato dichiarato decaduto dal
beneficio del termine”. Inoltre, non & provata la sussistenza del criterio (iv), che richiede la
classificazione a “sofferenza” a due diverse date (31.12.2016 e 20.12.2017), circostanza mai
dimostrata; l'avviso rinvia a un link sul sito di spa per la verifica.
Eseguendo tale verifica con i riferimenti del rapporto (Rif.1 4219699 e Rif.2 3499380), indicati dalla
stessa Banca reclamata nella comunicazione del 12.09.2023, il risultato & - per entrambe le posizioni
- “ll credito relativo alla posizione indicata non & stato oggetto di cessione”; richiama infine un
contratto di cessione del 20.12.2017 che non é stato prodotto. aggiunge inoltre che la
nota 12.09.2023 con cu le ha comunicato la cessione a lei effettuata da
srl, sarebbe irrilevante in quanto: & un atto meramente unilaterale, privo di valore negoziale;
richiama un codice NDG 3499380 che non trova riscontro in alcun altro documento prodotto in
causa; nell’oggetto non specifica la fonte dell’obbligazione “finanziamento ipotecario”, rendendo in
tal modo la comunicazione generica e non idonea a dimostrare che essa reclamante I'abbia ricevuta
e mai contestata; la prova della ricezione € nulla poiché la cartolina prodotta separatamente riporta
il codice a barre 619014929571 che non & presente nella lettera di comunicazione, con la
conseguenza che si tratta di due documenti non collegati tra loro. Sostiene che il contratto di
cessione del 30.06.2023 da Siena NPL 2018 srl a Cherry Bank srl, sarebbe totalmente inefficace in
quanto: le sue parti essenziali sono state coperte da omissis; manca la prova dei poteri di firma della
sottoscrittrice Laura Gasparini, identificata come semplice “Head of Market & Investments’;
mancano le firme delle altre parti contrattuali, vale a dire di Dovalue spa, Cerved Management spa
e della stessa cedente l'allegato 2 “ELENCO CREDITI” & oscurato, in bianco
per piu di meta pagina, e rinvia a un file Excel che non & stato prodotto, aggiungendo infine che le
caselle PEC di presunto scambio sono state oscurate. Ribadisce infine che il periculum in mora &
dato dal fatto che essa reclamante & una pensionata avente un reddito mensile netto di circa euro
1.295,00, gia gravata da cessione del quinto.

2 resiste. Sostiene che nel reclamo in merito all’eccezione di
difetto di legittimazione attiva, si € limitata a riproporre pedissequamente quanto gia dedotto in sede
di opposizione a precetto, senza aggiungere nulla di nuovo. Precisa che su tale eccezione il primo
giudice si € gia pronunziato nella cit. ordinanza 4.06.2026. Ribadisce quindi quanto gia dedotto nella
memoria depositata in sede di discussione della sospensiva di primo grado, sostenendo che la

eccepita sua carenza di legittimazione attiva risulterebbe ampiamente smentita per tabulas.
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3. Cio premesso, il Collegio ritiene che il reclamo possa essere accolto.

In punto di diritto, va ricordato che, come di recente ribadito anche da Cass., sez. lll,
23.05.2026, n. 15.900, in caso di cessione in blocco ai sensi dell’art. 4 della legge n. 130/1999, si
applicano le disposizioni contenute nell’art. 58, commi 2, 3 e 4, del testo unico bancario, secondo
cui la banca cessionaria & tenuta a dare notizia della avvenuta cessione mediante iscrizione nel
registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. Mediante
tale forma di pubblicita, nei confronti dei debitori ceduti si producono gli effetti di notifica indicati
dall’art. 1264 c.c. e la cessione dei crediti diviene opponibile erga omnes. La Suprema Corte ha
limitato I'onere probatorio della societa cessionaria in blocco dei crediti bancari, affermando che, nel
consentire la cessione a banche di aziende di rami d’azienda, di beni e rapporti giuridici individuabili
in blocco, I'art. 58 TUB detta una disciplina derogatoria rispetto a quella prevista dal codice civile per
la cessione del credito del contratto, ponendo in rilievo che tale regolamentazione specifica &
giustificata dall’oggetto della cessione costituito, oltre che da intere aziende o rami di azienda, da
interi blocchi di beni, crediti rapporti giuridici, individuati non gia singolarmente, ma per tipologia sulla
base di caratteristiche comuni, oggettive o soggettive, motivo per cui la norma prevede la
sostituzione della notifica individuale dell’atto di cessione con la pubblicazione di un avviso di essa
sulla Gazzetta Ufficiale, cui possono aggiungersi forme integrative di pubblicita. Si € dunque
affermato che in tema di cessione in blocco dei crediti bancari, € sufficiente a dimostrare la titolarita
del credito in capo al cessionario la produzione dell’avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
recante l'indicazione per categorie dei rapporti ceduti in blocco, senza che occorra una specifica
enumerazione di ciascuno di essi, allorché sia possibile individuare senza incertezze i rapporti
oggetto della cessione. L'onere probatorio della societa cessionaria in blocco dei crediti bancari &
dunque soddisfatto dall'indicazione dell’oggetto della cessione individuato non gia singolarmente,
ma per tipologia, sulla base di caratteristiche comuni, oggettive o soggettive, motivo per cui la norma
prevede la sostituzione della notifica individuale dell’atto di cessione con la pubblicazione di un
avviso di essa Gazzetta Ufficiale, cui possono aggiungersi forme integrative di pubblicita.

Precisato in tal modo il principio di diritto applicabile alla fattispecie, il Collegio osserva che

nella memoria 7.07.2026 mediante la quale si & costituita in questa fase di reclamo,

si € limitata a richiamare tout court - inammissibilmente, stante il principio di autosufficienza degli atti

processuali - le proprie difese della prima fase, omettendo di replicare con la necessaria specificita

ai complessi motivi di impugnazione proposti . tenendoin tal modo un comportamento

processuale valutabile a suo sfavore ai sensi dell’art. 116, secondo comma, c.p.c.. In particolare,

ha omesso sia di allegare in quale specifico blocco dei rapporti ceduti rientrerebbe

quello di Cogo Flavia, sia di fornirne adeguata dimostrazione (cfr. Cass., sez. 19.05.2026, n. 15.141,
§5, pag. 6).

Ed inoltre, senza che cio infici la decisivita di quanto sopra esposto, anche a voler prendere

in considerazione i due blocchi di crediti - indicati peraltro solo da - contenuti nella
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Gazzetta Ufficiale n. 151 del 23.12.2017 [“(iii) rapporti giuridici risolti e, laddove applicabile, in
relazione ai quali il debitore principale sia stato dichiarato decaduto dal beneficio del termine”; “(iv)
rapporti giuridici classificati a sofferenza sia alla data del 31 dicembre 2016 sia alla data del 20
dicembre 2017”], il Collegio ritiene che non sia manifestamente infondata la doglianza con cui la
stessa denuncia la genericita-indeterminatezza di tali descrizioni. Va infatti ricordato il caso
deciso da Cass., sez. lll, 17.06.2025, n. 16.368. Il giudice di merito aveva ritenuto sufficientemente
specifico I'avviso - pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - in base al quale erano ceduti i crediti derivanti
da facilitazioni creditizie sorti nel periodo intercorrente tra novembre 1977 e novembre 2019. La
Suprema Corte, nel cassare con rinvio tale decisione, ha testualmente evidenziato che il giudice di
merito aveva “trascurato di considerare che nellavviso di cessione pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale, prodotto in atti dalla cessionaria ed odierna resistente X srl, risulta che la cessione ha avuto
ad oggetto crediti sorti in un periodo temporale amplissimo, perché decorrente sin dal 1977 ed
addirittura fino al 2019, e che tali crediti deriverebbero da “facilitazioni creditizie”, dicitura,
quest’'ultima, che la corte territoriale si limita a definire in termini di “espressione lata”, ma che, invero,
costituisce una espressione talmente vaga e generica da risultare priva di significato, e dunque priva
di attitudine ad individuare specificatamente quali crediti siano stati ceduti e, soprattutto, ad
individuare, tra i crediti ceduti, quello di originaria titolarita dell'istituto bancario nei confronti
dell’odierno ricorrente”. Genericita che — ad avviso di questo Collegio — sembra inficiare anche i
predetti criteri (iii) ed (iv).

Peraltro, la convenuta opposta, a fronte della specifica contestazione dell’opponente, in alcun
modo ha dimostrato la ricorrenza dei requisiti indicati nell’'avviso pubblicato in Gazzetta Ufficiale n.
151 del 23.12.2017, ovvero che il debitore alla data della cessione era stato dichiarato decaduto dal
beneficio del termine e che lo stesso era stato classificato a sofferenza sia alla data del 31 dicembre
2016 sia alla data del 20 dicembre 2017; omissione che, in mancanza di ulteriori elementi, impedisce
di ritenere provato che il credito azionato in via monitoria rientritra quelli ceduti all’odierna
convenuta.

Per quanto riguarda infine il periculum in mora, requisito in realta non espressamente previsto
dallart. 615 c.p.c. il quale — come noto — menziona solo quello dei “gravi motivi’, € in ogni caso
pacifico che I'esecuzione forzata arrecherebbe un pregiudizio grave ed irreparabile ,ilcui
reddito risulta consistere nella sola pensione di euro 1.250,00, gia gravata dalla cessione del quinto.

PQM
accoglie il reclamo proposto d: , revoca I'ordinanza 4.06.2026 emessa nel procedimento
n. 1550/2026 RG e sospende l'efficacia esecutiva del titolo.
Spese al definitivo.
Padova, 10 luglio 2026

Il presidente
dott.ssa Nicoletta Lolli
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